




















Entscheidungshilfen fur die strategische Fiihrung in der Gesamtverteidigung - Vorlesung Krieg im Aether 1983/1984 (ETH Zurich) HAMFU History
(2) Tabellen der Konkordanzen, Diskordanzen und Selektanzen (Fig. 15)
Bei diesen Tabellen wurde eine relative Note eingefiihrt. Sie ist von 1 bis 6 skaliert, wobei
1 die schlechteste und 6 die beste Note ist. Diese Note bezieht sich nur auf die Werte der
jeweiligen Tabelle. Damit kann der Entscheidungstrdger seine Wertung nur beziiglich der Kon-
kordanz, Diskordanz oder der Selektanzen beurteilen. Die grdssten Werte der Konkordanz sowie
die kleinsten Werte der Diskordanz und der Selektanz sind markiert (****). Da in diesem Ver-
fahren keine Schwellen notwendig sind, bedeuten die Maximalwerte ein Mass fiir die "Gute" oder
"Signifikanz" der Entscheidung. Ein hoher Wert fir Konkordanz bzw. ein tiefer Wert fir die
Diskordanz entsprechen hohen bzw. tiefen Schwellen bei ELECTRE.
* ok kK k ok k K Kk ok ok Kk ok k k%
ExKQNKORRANZEN, «
R'"NOTE = RELATIVE NOTE, PPN - MAXIMALER *ERT
VARI ANTEN
VARIANTEN 1 2 3 R'NOTE
1" 1,00 0,28 0,28 1,00
2 Q.75 1,00 0,38 4,00
3 @+42 94142 1,00 6,00
N KKKk Kk Kk Kk x k
$xRESKQRRANZEN, &
3'NOTE = RELATIVE NUTE, **«* =MINIMALER «ERT
VARIANTEN
VARIANTEN 1 2 3 R'NUTE
1 0,00 ©0.75 1.00 4,U0
2 0,75 0,00 @,25 4.00
3 1.00 @,25 0.00 4,00
* %k K %k k % k k k K ok k k%
$x RELEKTANZEN . &
R'NOTE = RELATIVE NOTE, *oxoxx = MINIMALER WERT
VARIANTEN
VARIANTEN 1 2 3 R'NUTE
1 0,00 0,74 0,87 1,00
2 0,5b 0,00 ©.48 3,00
3 0,73 Q,25 0,00 6,00
Fig. 15 SELECT-Konkordanzen, Diskordanzen und Selektanzen (Person X)
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(3) Hoten und Varianten (Fig. 16)

Tabelle der relativen Noten

In dieser Tabelle werden die relativen Noten der Varianten fiir die & Kombinationen (Konkordanz,
Diskordanz und Selektanz) lbersichtlich dargestellt

Da die Selektanz-Note der Gruppe die wichtigste Note ist, werden in dieser Darstellung die
Varianten nach absteigendem Wert dieser Note sortiert.

EEAEEFENFARERERARRE

# RELATIVE NOTEN »
EEEANEEANEEREREREES

6 = BESTE, 1 3 SCHLECHTESTE NOTE

VARIANTE DISKORDAWE SELEKTANZ KONKORDANZ GEw ,MITTL,

1 4. 1. 1, 1.
Z 4. i, 44 9.
k| 4 6, 6, b

L R P Y R T Y R T ]

# VARIANTEN, GEURDNET WACH DER SELEKTAAZ=NOTE *
R e T PP Y P Ty

YARIANTE NOTE

i L
2 3
1 1

Fig. 16 SELECT-Relative Noten und geordnete Varianten [Person X)

(4) Paarweiser Vergleich der Varianten

Graphische Darstellung der Dominanzbeziehungen in der Konkordanz-Diskordanz-Ebene (Fig. 17)

Hieraus ersieht man z.B., dass keine der drei Varianten eine gesicherte Dominanz aufweisen
kann (d.h. alle Paarbeziehungen im Kernbereich), da die Relation 3 > 1 einen Diskordanzwert
von 1 hat.

Tabelle der Dominanzbeziehungen zwischen zwei Varianten (Fig. 18)

Aus dieser Darstellung ist der Beitrag der einzelnen Kriterien zur Gesamtwertung sichtbar;
und zwar werden die Kriterien geordnet aufgrund ihrer Zustimmung, Heutralitdt oder Ablehnung
der Hypothese:

A>B A dominiert 8
A=B A und B sind unvergleichbar
A<RH B dominiert A

S0 ist es jetzt fir den Entscheidungstriger miglich, die Diskordanzwerte der Beziehung 3 > 1

zu diskutieren. Sie stammen aus der Benotung der Kriterien 4.17 Eosten der Massnahme, 5.05 Kon-
sens der Parteien und 6.02 Zeitliche Opportunitdt. Der Entscheidungstriger kann sich somit auf
die Argumente konzentrieren, die ihn zur 3enotung dieser "widerspriichlichen® Kriterien ge-
fiihrt haben. Er kann sich auch iiberlegen, ob ihre Gewichtung ein Veto gegen die Wahl wvon 3 als
bester Variante rechtfertigt.
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AR R R R R R R E R R R R R R AN R N Y
B PRAFAEISER VEHGLEICH DER VAHLANTEN =
LE R R R R R R R N AT N
KONKUHDANZ

I L L e L L L Ll L T e
1,00 1 I
A,3% 1 I
.90 1 1
J.8% I 1
D.50 I I
.75 I 3»1 2»1 i»3 I
Ja70 I I
1,85 1 I
Jeal I 1
7455 I I
J.50 I 1
Yea% 1 I
Jaaf 1 FEE] I
Je 35 I I
e300 I 122 1>2 L
3,25 I L
0,20 I I
T.15 I I
Ja10 I ; : ; 1
5,05 1 Fig. 17 SELECT-Dominanzbeziehungen (Person X) I
0,00 I 1

FEESE S S

140 Ou¥ 0,8 0,7 04,6 0.5 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0
DISKURDANZ

S T ST I Y
* VERGLEICH LER BESTE~ VARIANTE A = 3 =
* vIT DER IZWEIT=BESTEN VARIANTE B8 = 2 =
Y S T I LT

KEITE~IUM GEAICHT NUTE A NOTE & KON A>3 DIS A>d  KUN B>A D15 B>A

W S R -

223 3,01 5,00 5.00 4,00 0,25 0D.25%
ta3d 4,12 G,50 5,00 4,00 0,03 0,25
>3 5,023 LU0 ¥.0¢C 4,00 Jelu L]
=3B 2,11 5,00 5,00 4,00 0,25 0.5
el e e R Ll R L B e pp——"

AsB 4,15 -1+ 3,00 3,00 0,03 v,03
a=z3 5,01 2,00 4,00 4,00 0,10 U.10
O
A<3 4,04 1,ud 2,00 3,00 Uy25 0,08
ACE 4,17 2,00 1.00 2,00 Ua.25 0,10
A<8 5,09 1,00 1,00 2,00 0.25 U,us
A4B bH,02 1,00 1,00 2,00 0,25 QU5
R
TOTAL 20,00 0,7% 0,25 U.38 0.2%
S FESESSSEEZSEE TR EESSCIEISSSEsSSCTSSSESS=C@ECS IS =SS sSESCSSSSSSSSSSEZEEZs=IsZzsss

R Y TS R LT
* JEFGLEICH CeR VARIANIE A = 1 *
% %IT DER VARLANIE B = | =
T YT L

E=ITESIUM GEwICHT “~uTE A wUTE 8 KON A>D DIS A>»d  RUN BDA  ULS H>»A

e e T T Ll kT T papep—

38 3,01 5,00 5,00 2,00 0,25 0, 7%

138 4,12 2,50 5,00 2,00 0,03 0,75

Ax3 5,01 2,00 4,00 2,00 Dylu Ue50

i3 5,03 2,00 5,00 2,00 0.10 0,75

~28 4,11 5,00 5.00 1,00 0,25 1,00

'-'IIII'HIll'-'-'-'ll-"li-'lll'--r-r-r-l——-t---—----------q.-ﬁ'n‘q.--.--.--———1----—-q..p'

iz=3 4,159 0,50 3,00 3,00 0,03 U,03

el e e e L e e g ———

A3 4,04 1,00 2,00 4,00 [HP- 11 U.0%

~EE 4,17 2,00 1.00 5,00 1,00 0,10

<3 5,09 1,00 1,00 4,00 Be15 0,05

A¢Z 8,02 1,00 1,00 5,00 1,00 U, s

e el e L e e ——
ToTAL 2U,00 0.7% 1,00 V.28 1,00

EE I EE S S ES S S S S S TS CSEE S a S ST EEE SRR E SRS =SS ECo ST CEIENEESSmE==s==Es=

Fig. 18 SELECT-Dominanzbeziehungen zwischen zwei Varianten (Person X)
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Schritt 5: Konsensfindung

In einer gemeinsamen Besprechung haben die Entscheidungstriger Gelegenheit, iber allfdllige Unter-
schiede zwischen ihrer Bewertung und derjenigen der Gruppe zu argumentieren. In dieser Diskussion
wird es vor allem darum gehen, die Argumente gegen die bestrangierten Varianten (gemiss Diskordanz-
matrix) zu iiberpriifen und hier nitigenfalls Korrekturen anzubringen. Wie beim Delphi-Verfahren

kann 5o iterativ eine Anniherung der Standpunkte und eine Konzentration des Diskussion auf die
wirklich relevanten Kriterien erreicht werden.

TUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

In Abschnitt 1 wurde festgehalten, dass der Entscheidungsfindung in der Gesamtverteidigung vor
allem in ausserordentlichen Lagen grosse Bedeutung zukommt. Am Beispiel des strategischen Ent-
scheidungsmodells an der Landesverteidigungsiibung von 1971 wurde auf die Fragwiirdigkeit klassischer
OR-Methoden hingewiesen, die letzten Endes alles auf eine Dimension (Schaden oder Hutzen) zuriick-
fiihren wollen.

Entscheidungssituationen in der Gesamtverteidigung haben interdi sziplindren, Ubergreifenden
Charakter, sie sind mehrdimensional. Iu ihrer Bewdltigung hat sich die in Frankreich entwickelte
Multikriterienanalyse und die Einfilhrung der Bewertungsmasstibe "Konkordanz® und "Diskordanz® als
RiTfreich erwiesen. Anstatt komplexe Realitit mit einem vereinfachenden OR-Modell abzubilden, wird

hier der verniinftige Entscheidungsprozess miglichst real und nachvollziehbar mathematisch formuliert.

Die Zentralstelle fiir Gesamtverteidigung hat, in Zusammenarbeit mit der Uni Fribourg (Prof. Kohlas
und Prof. Pasquier) sowie einem privaten OR-Institut, die Methode ELECTRE auf die strategische
Entscheidungsfindung in der Zentralen Stabsorganisation angepasst und unter dem Hamen SELECT
weiterentwickelt.

Mach unserer Beurteilung bringt SELECT gegeniiber der rein intuitiven Methode oder friiher ge-
priifter Entscheidungshilfen eine Reihe von Vorteilen:

- Alle vorliegenden Informationen kiinnen in den Entscheidungsprozess einbezogen werden (quanti-
fizierbare und nicht guantifizierbare).

- Die Methode bringt einen wertvollen Beitrag zur Systematisierung und Strukturierung der Ent-
scheidungssituation.

- Die Methode fihrt die schwer Uberblickbare Abhdngigkeit des Entscheidungsproblems von vielen
Kriterien auf die Beurteilung jeweils eines Kriteriums zuriick und verlangt vom Anwender Zahlen
als relative Abstufung, die er leicht angeben kann.

- Die Methode ist flexibel; sie passt sich dem Problem an und nicht umgekehrt.
- Die Resultate sind aussagekridftig und leicht interpretierbar. Schwachstellen in der Argumenta-
tion und gegenliufige Kriterien werden sofort erkannt.

Lingerfristig gesehen,bildet SELECT einen integrierenden Teil eines im Konzept bereits vorliegen-
den Fiihrungsinformationssystems (GV-FIS, wgl. Fig. 19). Es besteht aus einer Kombination wvon
Programmen zur Informationsgewinnung, -auswertung und -darstellung und den Programmen zur Bereit-
stellung der Entscheidungsunterlagen und Entscheidungshilfen /7/.

Wir gestalten den Aufbau und die Einflinrung des GV-FIS nach der Konzeption der geplanten Evelution,

d.h. die Entwicklung und Realisierung eines computergestiitzten Informationssystems izt als ein
ssyolutionirer Prozess® zu verstehen, bei dem das Gesamtsystem iiber die Detailprojektierung und
Implementierung partieller Informationssysteme schrittweise realisiert werden soll. Teile davon,
unter ihnen das Projekt SELECT, sollen bereits an der Gesamtverteidigungsiibung 1984 auf ihre
Verwendbarkeit im Rahmen des Auftrages der Zentralen Stabsorganisation getestet werden.
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Entscheidungstriger
strategischer Stufe

Bedirh Handlungsvarianten
EOrong mit Optionen und
Lagedarstzllung Begriindungen
Informationsaustausch Entscheidungshilfen
Daten., Nachrichten iber Kriteriendefinition und
- Umwelt 4 Gewichtung
- eigenes System Evaluation der Massnahmen
Grunddaten CH
Information-Retrieval Entscheidungsgrund]agen
Nachrichtenverarbeitung Zielkataloge
und Verdichtung = Kriteriendatenbank
vorbereitete Erlasse
und Massnahmen (Kriegsb,)

Fig. 19 Modell eines zukiinftigen GV-FUhrungsinformationssystems
mit Informationsfluss und Entscheidungshilfen
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