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(2) Tabellen der Konkordanzen, Diskordanzen und Selektanzen (Fig. 15)

Bei diesen Tabellen wurde eine relative Note eingeführt. Sie ist von 1 bis 6 skaliert, wobei
1 die schlechteste und 6 die beste Note ist. Diese Note bezieht sich nur auf die Werte der
jeweiligen Tabelle. Damit kann der Entscheidungsträger seine Wertung nur bezüglich der Kon-
kordanz, Diskordanz oder der Selektanzen beurteilen. Die grössten Werte der Konkordanz sowie
die kleinsten Werte der Diskordanz und der Selektanz sind markiert (****). Da in diesem Ver-
fahren keine Schwellen notwendig sind, bedeuten die Maximalwerte ein Mass für die "Güte" oder
"Signifikanz" der Entscheidung. Ein hoher Wert für Konkordanz bzw. ein tiefer Wert für die
Diskordanz entsprechen hohen bzw. tiefen Schwellen bei ELECTRE.

* * ** * ** * ** ** ** **
* KO NK OR DAN ZEN «* * ** * ** * ** ** ** **

R'NOTE = R E L A T I VE NOTE, * * * * = MAXIMALER *ERT

VARIANTEN
VARI
1

ANTEN
2 3 R'N OTE

1 " 1,00 0,28 0,28 1 ,00

2

3

0,75****

0,75****

1,00

0,75****

0,38

1,00

4,00

6,00

« « n* * * ** * * ** * ** *
« DISK ORD ANZE N ** * ** * ** * ** ** ** **

3'NOTE = R E L A T IV E NUTE, * * « * = MINIMALER «ERT

VARIANTEN
VARIANTEN
1 2 3 R'NüTE

1 0,00 0.75 1 .00 4 , U 0

2

3

0,7 5

l .00

0,00

0,25****

0,25****

O.00

4.00

4,00

*** *** *** *** ***
« SE LEK TANZ EN ** * * ** * * ** * * ** * *

R'NOTE = RELATIV E NOTE, * * * * = MINIMALER WERT

VARIAN TEN
VARIAN TEN
l 2 3 R'NUTE

1 0,00 0,74 0,87 1,00

2 0,5b 0,00 0.48 3,00

3 0,73 0,25* ** * 0,00 6,00

Fig. 15 SELECT-Konkordanzen, Diskordanzen und Selektanzen (Person X)
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(3) Noten und Varianten (Fig. 16)

Tabelle der relativen Noten

In dieser Tabelle werden die relativen Noten der Varianten für die 6 Kombinationen (Konkordanz
Diskordanz und Selektanz) übersichtlich dargestellt

Varianten, geordnet nach Seiektanz-Noten der Gruppe

Da die Selektanz-Note der Gruppe die wichtigste Note ist, werden in dieser Darstellung die
Varianten nach absteigendem Wert dieser Note sortiert.

********t*********
* RELATIVE NOTEN *******************

6 = BKSTE, 1 = S C H L E C H T E S T E NOTE

VARIA NTE D I SK OR D AN Z SEL EKT AN Z K O NK OK D AN Z GEk .MITTL,

1 4. 1. 1, 1.

2 4. 3. 4, 5.

3 4. 6. 6, b.

r. *!Zt!Vttl**rf,t, *******************************
* VAR IAN TE N, GEO RDN ET NACH DER SELEKTArtZ-NOTE *
**,t.***t ******************************* ********

V A RI A NT E NOTE

3 6

2 3

1 1

Fig. 16 SELECT-Relative Noten und geordnete Varianten (Person X)

(4) Paarweiser Vergleich der Varianten

Graphische Darstellung der Dominanzbeziehungen in der Konkordanz-Diskordanz-Ebene (Fig. 17)

Hieraus ersieht man z.B., dass keine der drei Varianten eine gesicherte Dominanz aufweisen
kann (d.h. alle Paarbeziehungen im Kernbereich), da die Relation 3 > 1 einen Diskordanzwert
von 1 hat.

Tabelle der Dominanzbeziehungen zwischen zwei Varianten (Fig. 18)

Aus dieser Darstellung ist der Beitrag der einzelnen Kriterien zur Gesamtwertung sichtbar;
und zwar werden die Kriterien geordnet aufgrund ihrer Zustimmung, Neutralität oder Ablehnung
der Hypothese:

A > B A dominiert B

A = B A und B sind unvergleichbar

A < B B dominiert A

So ist es jetzt für den Entscheidungsträger möglich, die Diskordanzwerte der Beziehung 3 > 1
zu diskutieren. Sie stammen aus der Benotung der Kriterien 4.17 Kosten der Massnahme, 5.05 Kon
sens der Parteien und 6.02 Zeitliche Opportunität. Der Entscheidungsträger kann sich somit auf
die Argumente konzentrieren, die ihn zur 3enotung dieser "widersprüchlichen" Kriterien ge-
führt haben. Er kann sich auch überlegen, ob ihre Gewichtung ein Veto gegen die Wahl von 3 als
bester Variante rechtfertigt.
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« I I M I t t t t l X
* ?A A R«EISER VERGLEICH PER VAK XANTEN *
Itllllllltltl

<0*. KJRDANZ

1,00 I I
0,95 I I
0.90 I I
0,85 I I
0,50 I I
0,75 I 3>1 2 > 1 3 > 2 I
0 . 70 I I
0,65 I I
3.6 0 I I
0.55 I I
0,50 I I
0 , 4 5 I
0,4 0 I 2> 3 I
0.3 5 I I
0,30 I 1 > 3 1>2 I
0,25 I I
0.20 I I
0,15 I I
0.10 I

Fig.
X

0,05 I Fig. 17 SELECT-Dominanzbeziehungen (Person X)
0,00 I X

1.0 0, y 0,8 0,7 0.6 0.5 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0
D I S K O RD A N Z

* VERGLEICH C/ER BESTEN VARIANTE A =
« u IT DER Zwt IT-B EST EN VARIA NTE B =

3 *
2 «

KRITERIUM GE RI CHT NOTE A NOTE B KON A>B DIS A>B KUN B>A DIS B>A

A >ä 3 ,C 1 5,00 5 .00 4.00 0, 2b 0,25
A>ï 4 ,12 0,50 5 ,00 4.00 0, 03 0,25

> zi 5, C 3 2,00 S ,0C 4,00 0. 10 0,25
A > B 2. 1 1 5,00 b .00 4,00 0, 25 0,25.... - - » -........ «a- - - - - - - - - - - - - - - - - - -............... ........
A = B 4. 15 O.bO 3 ,00 3,00 0, 03 0,03
A = B 5, 01 2,00 4 .00 4,00 0, 10 0,10.... ........• • • « » - - - - - - - - - - - - - - - - — — —- - - - - - ........ ........
A < 3 4. 04 1,00 2 ,00 3,00 0,25 0,05
A < 3 4, 17 2,00 1 .00 2,00 0.25 0.10
A < 3 5. 05 1.00 1 ,00 2,00 0,25 0,05
A < B b. 02 1,00 1 .00 2,00 0,25 0, U 5
- « > » « m m m tm m- - - - - - - .........- - -...............................

TOTA L 20,00 0, 7b 0,25 0,38 0,25

• i u « i i i
» VERGLEICH DER VARIANIE A = 3 *
* "UT OER VARIANTE B = 1 *

KRITERIUM GERICHT ho TE A MJTE B KON A >B DIS A>ri KUN b> A DIS B > A
- - - .... - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — . . . .
A>3 3 .01 5.00 5.00 2.00 0,25 0.7 b
A > D 4. 12 ü . 50 5,00 2,00 0,03 0,75
A>3 5 ,01 2,00 4,00 2,00 0,10 0,50
A > 5 5 ,03 2,00 b , 00 2,00 0.10 0,7b
A > 3 2, 1 1 5,00 5,00 1,00 0,2b 1,00
- - . - - -....• — — - - - - - - - - - - ........- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .............
A = 5 4. 15 0,5 0 3,00 3,00 0,03 0 ,03....... - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .............
A<3 4. 04 1.00 2.00 4,00 0 , b 0 0,0b
A<5 4 .17 2,00 1,00 b, 00 1,00 0 ,10
A <5 5. 05 1 ,00 1,00 4,00 0,75 0 .05
A <; S fc .. • 1« 02 1 .00 1 .00 b . 00 1,00 0 ,05- - - - . .. . . . . . . . . ...........................................

DTAL 20,00 0.7b 1,00 0 ,29 1,00

Fig. 18 SELECT-Dominanzbeziehungen zwischen zwei Varianten (Person X)
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Schritt 5: Konsensfindung

In einer gemeinsamen Besprechung haben die Entscheidungsträger Gelegenheit, über allfällige Unter-
schiede zwischen ihrer Bewertung und derjenigen der Gruppe zu argumentieren. In dieser Diskussion
wird es vor allem darum gehen, die Argumente gegen die bestrangierten Varianten (gemäss Diskordanz-
matrix) zu überprüfen und hier nötigenfalls Korrekturen anzubringen. Wie beim Del phi-Verfahren
kann so iterativ eine Annäherung der Standpunkte und eine Konzentration des Diskussion auf die
wirklich relevanten Kriterien erreicht werden.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

In Abschnitt 1 wurde festgehalten, dass der Entscheidungsfindung in der Gesamtverteidigung vor
allem in ausserordentlichen Lagen grosse Bedeutung zukommt. Am Beispiel des strategischen Ent-
scheidungsmodells an der Landesverteidigungsübung von 1971 wurde auf die Fragwürdigkeit klassischer
OR-Methoden hingewiesen, die letzten Endes alles auf eine Dimension (Schaden oder Nutzen) zurück-
führen wollen.

Entscheidungssituationen in der Gesamtverteidigung haben interdisziplinären, übergreifenden
Charakter, sie sind mehrdimensional. Zu ihrer Bewältigung hat sich die in Frankreich entwickelte
Multikriterienanalyse und die Einführung der Bewertungsmasstäbe "Konkordanz" und "Diskordanz" als
hilfreich erwiesen. Anstatt komplexe Realität mit einem vereinfachenden OR-Modell abzubilden, wird
hier der vernünftige Entscheidungsprozess möglichst real und nachvollziehbar mathematisch formuliert.

Die Zentralstelle für Gesamtverteidigung hat, in Zusammenarbeit mit der Uni Fribourg (Prof. Kohlas
und Prof. Pasquier) sowie einem privaten OR-Institut, die Methode ELECTRE auf die strategische
Entscheidungsfindung in der Zentralen Stabsorganisation angepasst und unter dem Namen SELECT
weiterentwickelt.

Nach unserer Beurteilung bringt SELECT gegenüber der rein intuitiven Methode oder früher ge-
prüfter Entscheidungshilfen eine Reihe von Vorteilen:

- Alle vorliegenden Informationen können in den Entscheidungsprozess einbezogen werden (quanti-
fizierbare und nicht quantifizierbare).

- Die Methode bringt einen wertvollen Beitrag zur Systematisierung und Strukturierung der Ent-
scheidungssituati on.

- Die Methode führt die schwer überblickbare Abhängigkeit des Entscheidungsproblems von vielen
Kriterien auf die Beurteilung jeweils eines Kriteriums zurück und verlangt vom Anwender Zahlen
als relative Abstufung, die er leicht angeben kann.

- Die Methode ist flexibel; sie passt sich dem Problem an und nicht umgekehrt.

- Die Resultate sind aussagekräftig und leicht interpretierbar. Schwachstellen in der Argumenta-
tion und gegenläufige Kriterien werden sofort erkannt.

Längerfristig gesehen,biIdet SELECT einen integrierenden Teil eines im Konzept bereits vorliegen-
den Führungsinformationssystems (GV-FIS, vgl. Fig. 19). Es besteht aus einer Kombination von
Programmen zur Informationsgewinnung, -auswertung und -darstellung und den Programmen zur Bereit-
stellung der Entscheidungsunterlagen und Entscheidungshilfen /7/.

Wir gestalten den Aufbau und die Einführung des GV-FIS nach der Konzeption der geplanten Evolution,
d.h. die Entwicklung und Realisierung eines computergestützten Informationssystems ist als ein
"evolutionärer Prozess" zu verstehen, bei dem das Gesamtsystem Uber die Detailprojektierung und
Implementierung partieller Informationssysteme schrittweise realisiert werden soll. Teile davon,
unter ihnen das Projekt SELECT, sollen bereits an der Gesamtverteidigungsübung 1934 auf ihre
Verwendbarkeit im Rahmen des Auftrages der Zentralen Stabsorganisation getestet werden.
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Fig. 19 Modell eines zukünftigen GV-Führungsinformationssystems
mit Informationsfluss und Entscheidungshilfen
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